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Der Tiroler Lech. 
Wildfluss oder Mythos 
vom Wildfluss? 
Stefan Lindl 
Kaum ein Stückehen Wildheit und Ursprünglich-
keit wei t und breit in Europa. Kaum ein Flecken 
Wi rklichkeit, der nicht schon einmal Einflüssen 
der Menschen oder sogar ihrem übermäßigen 
Gesta ltungswillen unterlag. Menschen waren 
überall. haben fast alles überformt, »übersta ltet<< 
und nur äußerst selten belassen, wie es einmal 
war, bevor sie kamen. Trotzdem sagt man dem 
Tiroler Lech nach, er sei der »letzte Wildfluss der 
Nordalpen<<. 1 Tag liamento im Friaul und Stura di 
Demante im Piemont hießen seine letzten 
Verwandten auf der Südseite. Alle anderen Flüsse, 
so sie noch fließen und nicht gedrängt vor Stau-
mauern stehen, sind Opfer anthropogener, also 
menschlich bestimmter Regeln und der Über-
macht menschlichen Ordnungswillens geworden. 
Von der Geographie, der Bundes- und Landes-
politi k, dem World Wildlife Fund sowie für die 
Tourismusbranche ist das Prädikat »Der letz-
te r Wildfluss<< für den Lech gesetzt. Doch was 
bedeutet dieses Prädikat aus historischer Sicht? 
Ein einziger nordalpiner Wildfluss in einem weit -
hin kulturellgeprägten Mitteleuropa soll der Lech 
in Tirol sein - der »letzte<< Wildfluss? Heißt das, er 
sei ein unberührter, niemals angetasteter Fluss? 
Schwerlich ist das zu glauben 2 Könnte es also 
sein , dass der >>Wildfluss« Lech nur ein wohlge-
meinter, aus ökonomischen sowie öko logieökono -
mischen Gründen woh lgehegter Mythos ist? 
Was ist ein Mythos? Ein Mythos ist ein sprach-
liches Konstrukt über ein Objekt , ein Phänomen 
od er einen Menschen, das sich durchaus auf 
deren Wirklichkeit bezieht oder bezogen hat. ln 
der Kommunikation jedoch verl iert dieses sprach-
liche Konstrukt mehr und mehr seine Bezüge zur 
Scheinbare Ursprünglichkeit am Tiroler Lech, 
2012 (Foto Stefan Lindl). 
Wirklichkeit. Nur noch besonders herausragende 
Erzählelemente werden kommuniziert, andere 
vernachlässigt. Zunehmend ersetzt das sprach-
liche Konstrukt die Wirklichkei t, die es beschreibt. 
Che Guevaras Abbild auf Plakaten, T-Shi rts , 
Abziehbildern und Gemälden wird mythisch wahr-
genommen: Che Guevara wird nur als junger, 
linker Freiheitskämpfer präsentiert und rezip iert. 
ln einem mythischen >> Filterungsprozess<< ve rlo-
ren sich die biograph ischen Fa kten seines Lebens. 
Ein Mythos lässt also seine Wirklichkeit hinter sich 
und geht auf in einer Welt der SprachlichkeiL Ist 
der Tiro ler Wildfluss Lech ein solches mythisches 
Konstrukt? Verhält sich das Prädikat >>Der letzte 
Wildfluss« zum Lech wie die Abbildung Che Gue-
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Nach dem Hochwasser. Schwemmgut, Kies-
und Sandbänke bilden eine Schlachtfeldästhe-
tik aus, 2012 (Foto Stefan Lindl) . 
varas auf einem T-Shirt zu r Person Guevaras? 
Hieße das, der Lech wäre gar ke in Wildfluss, es 
wird aber gesagt, er sei einer? 
Was einen Fluss zu einem Wildfluss macht, lässt 
sich einfach beschreiben: Alle »wilden Dinge« 
werden von ihren eigenen Regeln reg iert , au f die 
Menschen keinen Einfluss nehmen oder nehmen 
können. Ein Wildfluss verhält sich wie alle >>wilden 
Dinge«. Er ist autonom. Keinerlei Rücksicht nimmt 
er auf die Werte der Menschen , ob Acker- oder 
Bauland , Wohnhäuser, Infrastrukturbauten oder 
das Leben der Flussanrainer. Diese Autonomie 
bedeutet aber noch nicht , die Ei gengesetzlichkeit 
des Flusses sei generell unabhängig vom Zutun 
der Menschen . Sie kann genauso gut von Men-
schen beabsichtigt , gewollt oder hervorgerufen 
worden se in, um einem Fluss den visuell wahr-
nehmbaren Charakter eines Wildflusses zu geben. 
Das Prädikat >>Der letzte Wildfluss<< wü rd e sich in 
diesem Fall der Wildflussgestaltung zu einem von 
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Menschen >>unberührten« Wi ld fluss so verhalten 
wie Sch loss Neuschwanstein zu einer Burg aus 
dem Mittelalter Dieser Wildfluss wäre dann kein 
authenti scher, echter Wildfluss, kein >>letzter 
Wildfluss«, sondern ein gewollter, künstlicher. 
Wäre es so, der Lech hätte ein wenig das Wesen 
des Mythischen. Er wäre gefeie rt und hochge lobt 
als >>letzte r Wi ld fluss<< - aber der >>letzte authen -
tische Wild flu ss<< wäre er nicht l 
Die Eigengesetzlichkeit des Wildflusses im Ge-
birge zeichnet sich w ie die des Wild flu sses im 
Flachland durch Dynamik des Wassersta nds und 
seine Geschiebeführung aus . Dessen Menge im 
Verhältnis zum Wasser ist verantwort lich für die 
Verlagerung des Flussbettes in Breite und Weite, 
aber auch in Höhe und Tiefe. Alles dreht sich bei 
einem Wildfluss im Gebirge um dieses Gesch iebe. 
Es ist der zentrale Aspekt , um auch beim Lech 
dessen Wildflussquali tä t zu untersuchen 
Vermehrt seit 2002 führt der Lech wieder Geschie-
be mit sich 3 Bei Forchach sind es die weiten 
Schotterflächen , die ihn auf den ersten Blick als 
Wildfluss auszeichnen. Doch bedeutet ein gegen-
wärtiger Zustand noch lange nicht, es sei schon 
immer so gewesen So ble ibt die Frage, der sich 
dieser Beitrag widmet: Welche Art Wildfluss ist 
der Lech in Tirol? Wie ursprünglich, wie authen-
tisch ist er? Wie sehr ist er willentlich konst ruiert? 
Kurzum: Ist der Lech tatsächlich ein Wildfluss 
oder handelt es sich um einen Mythos vo n einem 
Wildfluss und wie verhält sich das Mythische zum 
wirk lichen Lech? 
Wandel der Ideale -
Wahrnehmungen des Lechs 
Von der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zum 
21. Jahrhundert vollzog sich ein bemerkenswerter 
Wandel in der Wahrnehmung des Lechs oberhalb 
von Reutte. Ludwig Steub, ein bayerischer Jurist 
und Schriftsteller, lieferte mit seiner ku rzen 
Erzäh lung »Das Annele im Adlerhorst« 1863 den 
Urstoff des Geierwally-Motivs, das später Wilhel-
mine von Hillern für ihren Roman aufgriff. Das 
Annele im Adlerhorst spielt in Elbigenalp. Ludwig 
II. von Bayern zog sich oberhalb von Elbigenalp in 
die Einsamkeit einer Berghütte zurück, seine Mut-
ter, Kön igin Marie von Bayern, verbrachte dort 
gerne Frühlings- und Sommertage.4 
Die Reize, die dieser Ort im 19. Jahrhundert auf 
seine Besucher ausübte, hat er nicht ganz ver-
loren. Sie bestanden laut Steub nicht aus der 
Urwüchsigkeit des Lechtals, sondern aus dem 
Reichtum der großen und aufwendig bemalten, 
repräsentativen Höfe. in Holzgau steht ein solcher 
mit klassizistisch-illusionistischen Bauelemen-
ten bemalter, restaurierter Hof. Im Anne le führt 
Steub seine Leser den Lech entlang flu ssaufwärts 
vo n der Mündung in die Donau, über Augsburg, 
Landsberg , Schongau, Füssen nach Reutte, um 
sich dann rhetorisch ausgefeilt dem Schauplatz 
der Geschichte zu nähern: 
»Hier [oberhalb Reuttel glaubt nun mancher viel-
leicht schon im Lechthale zu sein, aber es ist doch 
nicht das wahre und eigentliche. Um dieses zu er-
reiche n, muß man vielmehr noch fünf oder sechs 
Stunden wandern , durch eine Landschaft, welche 
nur im Anfang noch angenehm ist, dann aber öder 
und langweilig wird. Der Pilger geht lange Zeit über 
die kiesigen Anschwemmungen des Lechs, die nur 
dürftig mit Gras, desto reichlicher aber mit We i-
dengebüsche bewachsen sind. Ein paar ärmliche 
Dörfchen stehen am Wege - ein Kirchthürmlein, 
ein Gottesacker, etliche schindelgedeckte Hütten. 
Lüftlmalereien in Holzgau: Verweis auf den 
Reichtum vergangener Jahrhunderte. ca. 1950 
[Foto Heinz Fischer). 
Endlichthut sich die Enge auseinander und es er-
scheint das wahre und eigent liche, das prächtige 
LechthaL Hier nämlich, weit hinter den gewöhn-
lichen Menschen, liegen in grüner, weltentlege-
ner Flur mehrere Dörfer nacheinander, alle aus 
den schönsten Häusern zusammengesetzt. Man 
sieht da ragende Dächer und Giebel, reich ve r-
zierte Fenster mit leuchtenden Scheiben, gestick -
te Vorhänge dah inter, tiefsinnige Inschriften über 
den kunstre ichen Thorbogen, vor den Häusern 
manche farbige Vera nda, unter der die Mädchen 
Abends Zither spielen, anmuthige Zier- und Blu-
mengärten mit rauschenden Springbrunnen, kurz 
alle Zeichen eines ausgiebigen Wohlstandes und 
heiterer Lebensfreude .«5 
Erstaunlich an dieser Einleitung zum Annele ist, 
dass Steub das »eigentliche« vom »uneigent-
lichen<< Lechtal schied. Mit dem eigentlichen 
Lechtal definierte er nicht die Strecke zwischen 
Weißenbach und Häselgehr, die Fließstrecke des 
Wildflusses mit den Um- und Ablagerungszonen 
des Gesch iebes. Als öd und langweilig wird diese 
Flussstrecke beschrieben, als das »Uneigentli-
che<< im Gegensatz zum »Eigentlichen<<, dem 
Lechtal bei Elbigenalp und Holzgau. Steub stili -
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sierte diese Gemeinden des Lechtals oberhalb der 
Schotterflächen zu einer Art Utopie, einem »Atlan -
tis« derTiroler Berge: Es leben dort keine gewöhn-
lichen Menschen, die Häuser sind schöner und 
prächtiger. Die Mädchen müssen keine Hausa rbeit 
verrichten, sondern musizieren abends in Veran-
den. Ein bürgerliches Ideal des 19. Jahrhunderts 
umgarnt ein länd lich-bukol isches Idyll Jean-
Jacques Rousseaus, ein Idyll der Reinheit und 
Unverderbtheit der »Ed len Wilden<< von Holzgau 
und Elbigena lp. Jene öde, langweilige Fließstrecke 
verwendete Steub rhetorisch, um die utopische 
Übersteigerung Elb igenalps und Holzga us als Kli-
max aufzubauen. Die öde Strecke, eine Art »rite de 
passage<<, durch die der Wanderer hindurch muss, 
liegt vor dem Paradies. Es ist jene r, in diesem Fa ll 
wortwörtliche, steinige Weg, >>per aspera ad astra<<, 
der zu r idealen, zur guten, zur besten aller Welten 
führt. Sie war für Steub nicht untergegangen, nicht 
unerreichbar, sondern ein existierendes >>At lantis<< 
des 19. Jahrhunderts, eine »topische Utopie<<, 
nicht eine utopische wie im Timaios von Platon. 
Bis 1909 änderte sich an dieser Wahrnehmung 
des Lechtals recht wenig. Philipp Krapf, k. k. Hof-
rat, Landesoberbaurat von Tiro l und Vorarlberg, 
sch r ieb in seiner Abhandlung >>Der Wasserbau in 
Tirol«: >>Wer von der bayerischen Landesgrenze ab 
eine Wanderung ins Österreichische Lechtal 
unternimmt, wird beim ersten Schritte bereits 
einen trost losen Eindruck empfangen, der sich 
beim weiteren Vordringen noch vertieft. Hin und 
hin beherrscht das wilde Wasser des Lechs bis tief 
hinein ins Innere des Tales in fast schrankenloser 
Willkür den Talboden, von dem sich die Bewohner 
nur dort. wo menschliche Ansiedlungen bestehen, 
bescheidene Flächen kultivierten Bodens zu 
sichern vermochten . Sonst ist bis nach Häselgehr 
fast alles unfruchtbarer Schottergrund, der stel-
lenweise eine Breite von nahezu einem Kilometer 
erreicht. [ ... ] Ein von der Natur mit herrlichen Rei-
zen ausgestattetes Tal gleicht heute strecken-
weise einer Wildnis, die so recht augenfällig in die 
Erscheinung tritt, wenn man vom oberen Lechtal 
herabkommt und den herzerfrischenden Eindruck 
der blühenden Landschaften von Holzgau und 
Elb igenalp empfangen hat.<<6 
Auch Krapf konstruierte in seinem Text das 
eigentliche Lechtal, nämlich das von der >>Natur 
mit herrlichen Re izen<< ausgestattete Tal bei Holz-
gau und Elb igenalp. Unterhalb des Eigentlichen, 
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von Häselgehr flussabwärts bis an die bayerische 
Grenze, herrscht dagegen die >>unfruchtbare<<, 
menschenfeindliche Wildnis. Sie wi rd regiert vom 
ungezähmten Lech, der alles nach seinen Regeln 
gestaltet, formt, vernich tet und keine Kultivierung 
zulässt. Es ist das uneigentliche Lechtal, das es zu 
>>re<<-kultivieren gilt. 
ln den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts än-
derte sich die Wahrnehmung des Lechtals. 
Elbigenalp und Holzgau wu rden nicht einma l mehr 
erwähnt. Das eigentliche Lechtal, in diesem Fall 
das schützenswerte Lechtal, wu rde nun zwischen 
Häselgehr und Weißenbach lokalisiert : >>Aufgrund 
seiner großen Geschiebefrachte, wie sie einem 
Hochgebirgsfluß entspricht. ist der Flußlauf des 
Lech von Engstellen und Ausweitungen geprägt. ln 
we iteren Bereichen ist der ursprüngliche Flußlauf 
noch erhalten, wobei die Auflandungsflächen fast 
den ganzen Ta lboden beeinhalten. Im Zuge von 
Verbauungsmaßnahmen wurde zwar das Flußbett 
des Lech eingeengt und durch .Sporne· ve rbaut, 
dennoch bietet der Fluß über weite Strecken den 
Ei ndruck eines noch wenig beeinträchtigten Ge-
wässers.<<7 Noch deutlicher wird dieser Wahrneh-
mungswandel durch den Vergleich mit dem Fak-
tenblatt: Der Lech des WWF vom Beginn des 
21. Jahrhunderts: >> Die ganze Pracht eines Ge-
birgsflusses spielt der Lech aber besonders ab 
Häselgehr bis Weissenbach aus. Hier prägt er ein-
drucksvoll den Talboden. Mit Hi lfe seiner schotter-
und wasserreichen Zuflüsse verändert die Kraft 
dieses Flusses permanent die Landschaft. Der 
Lech verzweigt sein Flussbett ; Schotterinseln wer-
den weggerissen und entstehen woanders aufs 
Neue. Unterschiedlichste Strömungsverhältnisse 
schaffen Gewässertypen aller Art: ruhiges und 
rasch strömendes Wasser, seichte und tiefe Zonen, 
Nebenarme jeder Größe und stehende Tümpel.<<8 
Innerhalb vo n 150 Jahren verwandelten sich Ge-
röll- und Schotterflächen von einer >>Ödnis<< in 
eine >>Pracht<< . Radikaler können sich Wahrneh-
mungen ein und desselben Objekts kaum voll-
ziehen. Wie war dies möglich? Ein Blick auf den 
Geschiebediskurs und die Wildbachverbauung 
sowie Flussbette intiefungen in Tirol zeigt die Ent-
wick lung zweier gegenläufiger Ansichten bezüg-
lich des Geschiebes, die am Beginn des 20 . Jahr-
hunderts zusammengehörten, sich dann vonei-
nander entfern ten, um im 21. Jahrhundert wieder 
als systemische Einheit betrachtet zu werden. 
Der Tiroler Geschiebe-
diskurs vom 18. bis zum 
20. Jahrhundert9 
Bernard Forest de Belidor, ein fra nzösischer Mili -
tär- und Zivilarchitekt des 17. und 18. Jahr-
hunderts, veröffentl ichte zwischen 1737 und 1753 
die vierbänd ige Architecture hydrauliquew Es ist 
ein im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert in 
Europa weit verbreiteter Text, der den Wasserbau 
für alle Bereiche des Lebens beschreibt . Der Text 
umfasst den Flussbau, aber auch den Bau von 
Brunnen und Fontänen in Parks, von Pumpen so-
wi e Leitungen für die Trinkwasserversorg ung. 
Belidor stellte seine Wasserbaulehre auf ein Fun-
dament aus nachvollziehbaren Analysen und vor 
allem mathematischen Berechnungen. Mit seinen 
Texten erschienen die Kräfte des Wassers be-
herrschbar, zumindest erstmals mathematisch 
berechenbar. Überschwemmungen ließen sich 
m it ihnen schnell erklären, wenn auch nicht kurz-
fri stig abwenden . Belidor bereitete die Grundlage 
fü r zwei Tiroler Autoren : Joseph Walcher, ein 
Geistlicher, lehrte Mathematik und Physik an der 
Universi tä t in Wien. Der zweite Autor ist der in 
Bozen gebürtig e, an der Universität lnnsb ru ck 
lehrende Mathematiker sowie Physiker Franz 
Joseph Za ll inger zum Thurn n Joseph Waleher 
ve röffentl ichte 1773 den Text »Nachrichten von 
den Eisbergen im Tyrol<<.12 Sechs Jahre darauf 
publizierte Zallinger den sehr mathematischen, 
von Bel idor inspirierten Text »Abhandlung von den 
Ueberschwemmungen in Tyrol«.13 Beide fügten 
dem eu ropä ischen Wasserbaudiskurs spezif ische, 
auf Tirol bezogene Bestandteile hinzu .14 Sie betref-
fen vor allem die Ph änomene und die Ve rhältni sse 
des Wasse rbau s im Gebirge, die Wildbäche, deren 
Gesch iebet ra nsport und Dynamik, die Fließ-
geschwindigkeit der Flüsse und die Möglichkeiten 
sowie Notwendigkeiten der Verbauung und Regu-
lierung. Die Fa llbeispiele, mit denen beide ihre 
Studien illustrieren, stammen alle aus Tirol und 
dem auch als Welschtiro l bezeichneten Tren tino. 
Walchers Text legte den Schwerpunkt seiner Ab-
handlung auf die Gletscher. Wildbäche finden sich 
in seiner Abhand lung lediglich als Symptome der 
»Eisberge«, die im Tal sichtbar und leider auch 
m itunter verheerend spü rbar seien . An jedem 
Gletscher trete ein Wildbach aus, schrieb Walcher. 
Diese meist dürftigen Rinnsale seien durchaus 
Jungbrunnen aus den Bergen. Wildbäche rei-
ßen Geröll mit sich und regenerieren damit das 
Flussbett, ca. 1950 (Foto Heinz Fischer). 
gefährlich: »Sie wachsenbey vielfält igem Regen, 
oder sonst sich häufenden Gewässer so gewaltig 
an , und wü then so heftig, daß ein einziger verm ö-
gend ist, das Thal in Furcht zu se tzen .«15 Dass 
Wildbäche Grund vielfacher Zerstörungen seien, 
ist ein wicht iger, konstanter Bestandteil des Wild-
bach- und Wildflussdiskurses. Warum sie so zer-
störerisch wirken , bea ntwortet Walchers Text 
ebenso richtungsweisend für das gesamte 19. wie 
auch für das 20. Jahrhundert : »Wie entsetzlich 
aber die Ueberschwemmungen immer sind , wel-
che ein austretender Wildbach verursachet, so ist 
die erfolgende Verwüstung öfters nicht so viel dem 
gehäuften Gewässer, als der unglaublichen Men-
ge der mitgeführten Stei ne und Sand anzu-
rechnen.«16 Nicht die Wassermassen, die aus den 
Bergen herabstü rzen , seien das eigentliche Pro-
blem , das Geschiebe sei es, das die Wildbäche so 
gefährlich mache. Das, was heute den Wildfluss 
Lech in Tirol charakterisiert, seine Geschiebefüh -
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rung, seine Schotterflächen, galten im 18. Jahr-
hundert als übelste Zeichen. Sie standen für die 
Wildbachgefahr. 
Zallingers Text, der die Überschwemmungen in 
Tirol und deren Ursachen analysiert, geht 
wesentlich weiter als Walcher. Waleher erfasste 
zwar die Gefahren der Wildbäche, aber noch 
nicht den Gesamtzusammenhang von Wild-
bächen, Geschiebe und Talflüssen. ln den ersten, 
allgemeinen Kapiteln Zallingers werden Flüsse, 
deren Abflussverhalten, Druck- und Fließver-
hältnisse sowie die Relationen von Flussbreite 
und Fließgeschwindigkeit analysiert und Berech-
nungsmöglichkeiten vorgestelltP Der Autor 
schreibt, die Geschwindigkeit ei nes Flusses 
nehme zu, je schmaler er, beziehungsweise je 
größer sein Gefälle sei . Zallinger erfand diese 
Zusammenhänge nicht, er übernahm sie von 
Belidor und von anderen Autoren europäischer 
Flussbauliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts.18 
Als Physiker stellte er vor, wie Bäche und Wild-
bäche abstrahiert werden können , um eine Be-
rechnungsgrundlage ihrer Druckverhältnisse zu 
bekommen . Flüsse und Wildbäche seien als 
schiefe Ebenen zu vereinfachen. Kenne man 
ihren Winkel, sei eine Berechnung ihrer Druck-
verhältnisse annäherungsweise möglich. 19 Wal-
chers Wahrnehmungen von Wildbächen sowie 
seinen Naturbeobachtungen und Fallbeschrei-
bungen fügt Zallinger eine mathematisch-
wissenschaftliche Formelsammlung hinzu. 
Warum dieser wissenschaftliche Text über den 
Wasserbau genau im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert zwingend notwendig wurde, schrieb Zallinger 
einem von vielen Zeitgenossen beobachteten 
Phänomen zu: Nie habe es so viele Überschwem-
mungen in Tirol gegeben wie im 18. Jahrhundert 20 
Es sei eine Verschlechterung der Zustände in Tirol 
gegenüber den vorhergehenden Jahrhunderten 
zu verzeichnen. Deswegen müsse man einen wis-
senschaftlichen, mathematischen Blick auf das 
Phänomen werfen 21 Der Grund für diese Ver-
schlechterung und die sich steigernde Gefahren-
lage in Tirol se i die Erhöhung der Flusssohlen in 
den Tälern 22 Ein gewaltiger Unterschied zu den 
gegenwärtigen Problemen der Tiefenerosion tut 
sich in Zallingers Text auf. Der Physiker schrieb 
von einem gefährlichen Geschiebeüberfluss. die 
heutigen Autoren beklagen dagegen meist den 
Geschiebemangell 
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Die Sohlerhöhungen des 18. Jahrhunderts ent-
stünden durch die Geschiebemassen, die die Wild-
bäche mit sich führen, so Zallinger Durch ihr star-
kes Gefälle könnten Wildbäche große Mengen an 
Geröll und sogar Felsbrocken ins Tal transportie-
ren. Allerdings häuften sich diese Steine, Sande, 
Erden und Felsbrocken an der Talsohle an . Ein 
großer Teil werde von den Talflüssen zwar abtrans-
portiert. jedoch könnten sie mit ihrem schwachen 
Gefälle und mit ihrer niedrigen Geschwindigkeit 
die Mengen nicht gänzlich mit sich nehmen. So 
erhöhten sich laut Zallinger zwangsläufig die Soh-
len derTalflüsse, aber auch die kegelartigen Mün-
dungen der Wildbäche in die Talflüsse . Abzulesen 
sei diese Sohlerhöhung an den Gebäuden entlang 
deren Ufern. Als Beispiel wird auf Kirchen, 
namentlich die Kirche von Auer/Ora im Südtiro ler 
Unterland, verwiesen, in die man im ausgehenden 
18. Jahrhundert über Stufen hinabsteigen musste, 
um sie betreten zu können. 23 Die spätgotische 
Kirche sei aber keinesfalls im 15. Jahrhundert so 
gebaut, sondern auf der damaligen Talsohle er-
richtet worden. Dies sei der Beweis für die Sohler-
höhung. 
Die Flussbette wurden nach Meinung Zallingers 
durch das Geschiebe immer höher und breiter. 
reichten immer näher an die Gebäude und Sied-
lungen heran, überstiegen deren Fundamentni-
veau und vernichteten mehr und mehr Kulturland, 
weil sie bei Hochwasser durch die lockeren Geröll-
ablagerungen brachen. Das Geschiebe, das be-
reits in Walchers Augen den Grund für die Zer-
störungen darstellte, wird bei Zallinger in einen 
viel komplexeren Zusammenhang mit den Talflü s-
sen gestellt Er schließt daraus: >>Man wird also 
niemals die Better unserer Flüsse vertiefen kön-
nen, oder die fernere Erhöhung verhindern , wenn 
man nicht verschaffet, daß entweder die [Wild -] 
Bäche nicht so vie l Sand, und Steine in die Strom-
better einführen. oder die Flüsse mit größerer 
Geschwindigkeit versehen werden, womit sie 
selbst vermögend sind jene Materien aus ihren 
Bettern weiter fortzuliefern. << 24 
Wildbäche müssten folglich verbaut , die Ge-
schwindigkeit der Ta lflüsse erhöht werden, damit 
die natürliche Tiefenerosion der Flussbette auf ein 
Niveau vor dem 18. Jahrhundert zurückgehe. 
Wildbachverbauungen mit Geschiebesperren , die 
das Geröll in den Bergen halten , und Durchstiche 
der Flussschleifen entlang der Talflüsse 25 sowie 
>>Einschränkungen« von deren Breite, also Längs-
verbauungen, die die Fließgeschwindigke it er-
höhten und das Bett eintieften, 26 seien die Rezepte 
gegen Überschwemmungen. Zallinger verband 
also zwei Baumaßnahmen: Die Wildbachver-
bauung, deren Aufgabe der Geschieberückhalt 
war und die Wasserwirtschaft der Talflüsse, die 
dem Geschiebeabtransport und der gewollten 
Sohleintiefung galten, um Meliorationsmaßnah-
men durchführen zu können. 
Diese Verbauungsmaß nahmen seien deswegen, 
so Zallinger weiter, auch Mittel gegen die sich 
ausweitenden Moore in den Tälern, die als Fo lge 
der Erhöhung der Flusssoh le entstünden 27 
Beispie lsweise wurde in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts in Südtirol bei Tramin festge-
stellt, dass der Flusslauf der Etsc h der höchste 
Punkt im Tal geworden war. Am tieferen Talgrund 
zwischen Etsch und Tramin sowie zwischen Etsch 
und Neumarkt fanden sich deswegen Sümpfe, die 
sich weder natürlich entwässerten noch künst-
lich entwässert werden konnten , we il der Fluss-
lauf der Etsch höher lag 28 
All diese Phänomene wa ren laut Zallinger auf die 
erhöhte Geschiebeführung der Wildbäche zu rück -
führbar. Diese Interpretation ist durchaus erstaun-
lich , denn sie bedeutet, die Geschiebemenge der 
Wildbäche müsse sich gegenüber frü heren Zeiten 
erhöht haben. Zallinger begründet diese Zunahme 
mit dem unüberlegten und nicht regulierten Holz-
schlag in den Bergen. Er sei in einem solchen 
Maße betrieben worden, dass das Erdreich der 
Erosion nun völlig schutzlos ausgeliefert sei. Feh l-
ten die als Befestigung wirkenden Büsche und 
Bäume, seien Bergstürze und Murenabgänge 
absehbar und nur eine Frage der Zeit 2 9 Sie wiede-
rum seien die Ursache für das ve rmehrte Geschie -
be in den Wildbächen. 
Dieser Annahme zufolge hätte die zunehmende 
Erosion und Geschiebeführung der Wildbäche 
einen anthropogenen Ursprung. Auch Holztriften 
werden in Zallingers Text angeführt. Sie seien 
unter anderem die Ursache für Überschwem-
mungen , weil sie nur in den wasserreiche n 
Jahreszeiten durchgeführt würden. Durch die 
Aufstauungen und die Rechen verlangsame sich 
die Fließgeschwi nd igkeit der Talflüsse, das Ge-
schiebe könne wegen der mangelnden Schlepp-
kraft der Flüsse nicht abtransportiert we rden 30 
Allerdings wird die Holztrift mit und ohne Klau-
senbetrieb nicht als Grund für die zunehmende 
Geschiebeführung der Wildbäche aufgezählt. 
Im beginnenden 19. Jahrhundert, als Tirol unter 
bayerischer Herrschaft stand, schrieb der aufge-
klärte Beamte Johann Georg Freiherr von Aretin 
in seiner Funktion als >>Königlich baierischer 
Strassen - und Wasserbau Directors der Provinz 
Tirol« in sehr deutlicher Anlehnung an Zallinger 
eine Abhandlung über die Murenabgänge in Tirol 
und die Möglichkeiten, mit denen sie sich ve rmei -
den ließen: >>Mein Zweck ist, l. .. l zur Erha ltung des 
Wohlstands und Lebens vieler Famil ien beizu-
tragen, und die Aufmerksamkeit der Regierung en, 
besonders der aufgeklärten Regierung unseres 
Königreichs auf einen Gegenstand zu richten , der 
für Gebirgsländer von der äußersten Wichtigkeit 
ist.<<31 Aretin bezeichnete seine Absicht noch nicht 
als >>Melioration«. Aber um den Begriff der >>Meli-
oration« ging es ihm . ln Abgrenzung zur Heran -
gehensweise des nicht namentlich erwähnten 
Zall inger schrieb der bayerische Beamte, er wolle 
zur größtmöglichen Verbreitung seiner Abhand-
lung >>nicht für Jedermann ve rstä nd liche Ausei-
nandersetzungen« sorgfältig ve rmeiden 32 Doch 
wie Zallinger r ichtete Aretin seine Aufmerksam-
keit auf Wildbäche und die Sohlerhöhung der Tal-
flüsse. Er t rat dafür ein, die Wildbäche mit Ge-
schieberückhaltesperren zu verba uen und die 
Schleppkraft der Talflüsse zu erhöhen, indem man 
sie begradige. Auch die Planlosigkeit der Forst-
wirtschaft, den enormen Raubbau an der Res-
source Holz sowie dessen Folgen für die 
Geschiebeführung der Wildbäche übernahm er 
von Zallinger. Als bayerischer Verwa ltungsbeam-
ter fügt er allerd ings noch einen verwaltu ngstech-
nischen Bestandteil dem Verbauungs- und Regu-
lierungsdiskurs hinzu: polizeiliche Maßnahmen, 
forstwirtschaftliche Oberaufsicht und die adminis-
trativ-hierarchische Überwachung der Bauaus-
führungen 33 
Aretins Text verfehlte seine Wirkung nicht. Seine 
Absicht, dem Büchlein eine weite Verbreitung zu 
ermöglichen, gelang. Es wurde bestimmend für 
die Wildbachverbauung und Flussregul ierung in 
Tirol während des 19. und 20. Jahrhunderts. So 
übernahm der einflussreiche Südtiroler Ingenieur 
Josef Duile in seiner Abhandlu ng >>Ueber Verbau-
ung der Wildbäche in Gebirgs-Ländern Aretins 
Ansichten und Einschätzungen« 34 Du ile war >>k . k. 
tirolisch -vora rlberg ischer Provinzia l-Bau- Di rek-
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tionsadjunkt« . Im Gegensatz zu Aretin, Zallinger 
und Waleher war er kein Theoretiker, sondern 
Praktiker des Wildbachverbaus. Er steht am Be-
ginn der effektiven und großangelegten Verbau-
ungen des 19. Jahrhunderts. Auch Duile verknüpft 
die vermehrte Geschiebeführung kausal mit den 
unkontro llierten Holzsch lägen 35 Sohlerhöhungen 
der Talflüsse und die daraus folgenden Über-
schwemm ungen sind also wie in den Texten Zal-
lingers und Aretins ein zunehmendes, sich stei -
gerndes Phänomen, das mit dem Raubbau des 
Energieträgers und Baustoffes Holz zu tun habe. 
Anders gesagt: Das vermehrte Geschiebe in den 
Wildbächen wi rd auch von ihm auf menschliche 
Einflüsse zurückgeführt. 
An diesen Diskursbestandteilen änderte sich auch 
nichts in der Amtszeit eines der einflussreichsten 
Ti roler Flussbaubeamten, des Landesoberbau-
ra tes Philipp Krapf, der 1909 und 1910 das Gene-
ralregulierungsprojekt für den Lech ausarbei-
tete 36 Er stützte sich in seinem umfassenden, 
1909 erschienenen Werk Der Wasserbau in Tirol 
auf seine Amtsvorgänger Du ile und Aretin 37 Krapf 
war vo n 1892 bis 1905 Rheinbaumeister in Vorarl-
berg, besaß im prakt ischen Flussbau viel Erfah-
rung und genoss international einen sehr guten 
Ruf.38 ln seinem Text wird erstmals der Lech er-
wähnt. Seine Vorgänger beschäftigten sich vor 
allem mit der Etsch, dann mit dem lnn, aber der 
Lech wurde weder von Walcher, Zallinger, Aretin, 
noch von Duile angesprochen.ln Krapfs Text findet 
sich auch ein Grund dafür: >>Das Lechtal ist wegen 
seiner Entlegenheit und der Bescheidenheit sei-
ner Bewohner in f rühe ren Zeiten ganz vernach läs-
sigt worden. Wenige wußten, was für traurige 
Zustände dort herrschten, Zustände, die eines 
Kulturstaates geradezu unwürdig sind .«39 
Wie in den bereits erwähnten Texten we rden auch 
bei Krapf die Wildbäche als die Verursacherallen 
Übels im Ta l bezei chnet. Drastischer als er cha -
rakterisierte niemand die Wildbäche. Sie seien die 
>>wa hren Geißeln Tirols«.40 Doch so radikal die 
Wildbäche Tirols allgemein von Krapf auch abge-
urteilt werden, so differenzie rt sind gleichermaßen 
seine Ansichten über die Wildbäche, die aus den 
Seitentälern des Lechs aus den Bergen ins Ta l 
stürzen: Die Schotter- und Geröllflächen seien wie 
die Wildheit des Lechs unterhalb von Elbigenalp 
ein >>e ntarteter Zustand«, der nicht natürlich sei. 
Durch die >>vielen geschiebereichen Wildbäche« 
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sei Kultur verlorengegangen. Wie die Texte der 
anderen Autoren ist auch Krapfs Text als Verlust-
geschichte geschrieben. Gleichfalls wird eine Ver-
mehrung des Geschiebes gegenüber nicht näher 
bestimmter, früherer Zeit angenommen. Schuld 
daran ist bei Krapf vor allem die Holztrift mit Klau-
senanlagen . Besonders einer der geschiebe-
reichsten Bäche, der Schwarzwasserbach, sei 
davon betroffen . Im Schwarzwasserbach wurde 
die Holztri ft bis ins 20. Jahrhundert ausgeführt. 41 
Dieser kausa le Zusammenhang scheint eine gän-
gige Erklärung der Bevölkerung und der Reichs-
verwa ltung gewesen zu se in, um den außer-
gewöhnli chen Geschiebereichtum des Lechs und 
seiner Seitenbäche im 18. und 19. Ja hrhundert 
schlüssig zu deuten. Besonders in >>solchen Tä-
lern, wo der Bach den Fuß lockerer Hänge 
bespült«, solle zukünftig unbedingt von der Holz-
trift im Klausenbetrieb abgesehen werden, 
forderte Krapf. 42 
Der Geschiebereichtum des Wildflusses, der zu 
Beg inn des 21. Jahrhunderts als besonders schön 
bewertet und vom WWF der unberührten Natur 
zugeschrieben wurde, führte Krapf auf anthropo-
gene Eingriffe zurück. Die Wildheit des Lechs ist 
bei ihm künstlichen, menschlichen Urspru ngs. 
Der Wildfluss Lech wird in Krapfs Deutung zu dem 
vo n Prometheus aus Ton geformten und beseelten 
Menschen oder noch treffender: Der Lech wird 
zum >>Unhold« Frankensteins, zu einem gefähr-
lichen Monster, das ein Mensch erschuf. Krapf 
träg t damit die Ansicht Zallingers, Aretins und 
Dui les über die mensch li chen Einflüsse auf 
Geschiebetransport, Sohlerhöhung und die da-
raus result ierenden Überschwemmungen in das 
20. Jahrhundert hinein. Seine Abhandlung weist 
obendrein darauf hin , dass die Holztrift eine staat-
liche Angelegenheit gewesen sei, denn sie wu rde 
von der >>Staa ts-Forstverwaltung« und nicht von 
Privatpersonen ausgeübt ,43 weswegen der Staat in 
besonderer Pflicht stehe, die Lechregulierung und 
die Melioration des Lechtals auch finanziell zu tra-
gen oder zumindest großzügig zu unterstützen. 44 
Für die Verbauung der Wildbäche entwickelte 
Krapf eine einfache Regel, die eine Neuheit in dem 
Diskurs der Wildbachverbauung darstellte >>Ge-
langen die Geschiebe aber in den Talbach, so 
brauch t man durch die Wildbachverbauung die 
Geschiebeführung nur auf jenes Maß zurück-
zuführen, das der Talbach oder der Fluß, in den 
der Wildbach einströmt. unter allen Umständen zu 
bewältigen vermag. Darüber hinauszugehen, ließe 
sich nur durch besondere örtliche Rücksichten 
rechtfertigen.<< 45 Krapf schlug damit 1909 eine 
sehr besonnene Verbauung der Wildbäche all-
gemein vor. Bezüglich des Lechs ging er in einem 
Gutachten aus dem Jahr 1927 sogar noch wei ter. 
Dort schrieb er, die Wildbachverbauung dürfe nur 
in jenem Maße geschehen, in we lchem es dem 
Lech weiterhin möglich sei, seine Sohlhöhe selbst 
zu erhalten.46 Erstaunlich ist auch die Einschät-
zung Krapfs über die Regulierungsmaßnahmen 
des Lechs. So schlug er vor, Te ile des Lechs zu be-
lassen, sie nicht zu regulieren, »wobei die unregu-
lierten Bette dann als Ablageru ngsplätze dienen 
würden<< .47 Krapf trat damit sogar für eine sanfte 
Regulierung ein, die »naturbelassene<< Aus-
gleichsflächen berücksichtigte. Diese Bemerkung 
betrafwohl den Flusslauf bei Forchach, der in sei -
nen Augen aus ökonom ischer Sicht nicht für 
Melio rationsmaßnahmen geeignet war. 
Bei einem so pragmatischen wie komplexen Um-
gang mit dem Flusssystem Lech wirkt Krapfs 
Formulierung, Wildbäche seien »die wa hren Gei-
ßeln Tirols<<, irrit ierend . Während Autoren wie Zal-
linger, Aretin, aber auch Duile noch nicht auf kom-
plexe Erfahrungen im Flussba u zurückgreifen 
konnten, lieferte Krapf einen sehr rei fen Text, der 
offenbar für die we iteren Wildbachverbauungs-
maßnahmen der Seitentäler in den sechz iger Jah -
ren des 20. Jah rhu nderts nicht mehr beachtet 
wurde. Der Text warnt vor Eintiefungen der Sohle 
und in der Folge dieser Tiefenerosion vor der Ver-
nichtung von Regulierungsbauten, die sich daraus 
ergeben. 48 Nicht der Geschiebeüberfluss und die 
Sohlerhöhung, um die sich der frühe Diskurs des 
Flussbaus in Tiro l sorgte, steht in Krapfs Text im 
Vorde rgrund, sondern der Geschiebemangel und 
die Sohleintiefung. Sein Text bemüht sich um ei -
nen Ausgleich des Geschiebehaushalts in einem 
Gesamtregulierungsunternehme n von Talfluss 
und Wildbächen, der obendrein prozesshaft kon-
t roll iert werden sollte Ke ineswegs wa r Krapf auf 
eine einseitige Vertiefung des Flussbettes aus, w ie 
sie den Flussbaui ngenieuren des Lechs des 19. 
und begi nnenden 20. Jahrhunderts aus der Pers-
pektive des frühen 21. Jahrhunderts verallgemei -
nernd zugeschrieben wird .49 Aus seinem Text geht 
lediglich hervo r, dass aus einer Regulierung, die 
aus dem Blickwinkel se iner Gegenwart notwendi g 
Ein Lesebuch des Wassers. In den Sand schrei-
ben sich die Fließrichtungen des Lechs ein, 
2012 (Foto Stefan Lind!). 
war , sich zwangsläufig eine Sohleintiefung erge-
ben müsse. Diese Tiefenerosion würde, wenn die 
Wildbäche der Seitentäler weiter ungehindert 
Geschiebe hinzuführten, eine Geschiebeanhäu-
fung bei Ehenb ich l sowie unterhalb Reuttes bewir-
ken und notwendigerweise Überschwemmungen 
hervorrufen. Deswegen mahnte Krapf, die Wild -
bäche zwar vollständig, aber doch besonnen zu 
ve rba uen . Doch Vorschläge und Memoranden von 
Philipp Krapf wurden nicht verwi rklicht. Der Erste 
Weltkrieg und der Zusammenbruch k. u. k. Öster-
reichs verhin derten eine adäquate Lechregulie-
rung. Landesaufgaben konnten bis Anfang der 
zwanziger Jahre wegen Geldma ngels kaum aus-
geführt we rden. 50 
An Krapfs Text fä llt auf, dass er systemisch zu-
sammenhängend strukturiert ist. Geschiebe gi lt 
einerseits als die größte Plage Tirols, anderersei ts 
als ei ne Notwend igkeit, um die Talflüsse und 
deren Regulierungsbauwerke zu erhalten. Beide 
Geschiebefunktionen betrachtet er als zwei Seiten 
einer Medaille, sie gehörten offenbar in seinem 
Denken zusammen. Deswegen schlägt er in sei -
nem Text eine sanft be lassend e Wildbachverbau -
ung vo r. Diese systemisch-kohärente Betrachtu ng 
der Geschiebeauswirku ng trennt sich im Laufe 
des 20. Jahrhunderts in Österreichd iskursiv sowie 
auch in der administra t iven Praxis: Wildbach - und 
Lawi nenverba uung wu rd en dem Forstwese n zu-
geschlagen und gehörten von 1945 bis 2000 zum 
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Trügerische Schönheit. Wildbäche wurden 
noch um 1900 als die ••wahren Geißeln Tirols<< 
bezeichnet, 2011 (Foto Jens Soentgen). 
Aufgabenbereich des Bundesministe r iums für 
Land- und Forstwirtschaft. 51 Gesetzlich regelte 
das Forstgesetz von 1975 die Wildbachverbau-
ungen, um das Geschiebe zurückzuhalten. 52 Die 
Kausalität von Wald, Holztrift und Wildbachgefahr 
ist eine diskursive Serie, die von Zallinger über 
Aretin, Duile und Krapf bis in das Fo rstgesetz 
hinein kontinuierlich weiter getragen wurde. Wäh-
rend sich das Forstwesen zunächst m it der 
Geschiebevermeidung beschäftigte, war und ist 
spätestens seit Philipp Krapf stattdessen die Ge-
schiebeförderung der Fließgewässer zu einem 
Thema der Wasserwirtschaft geworden, um die 
Tiefenerosion zu vermeiden und somit die Schutz-
und Regulie rungsbauten zu sichern 53 Adminis-
trativ sind die beiden Bereiche, Forst und Wasser-
wirtschaft, bis heute in zwei getrennten Abteilun-
gen untergebracht. 
Wie unterschiedlich die beiden Abteilungen argu-
mentieren, kommt in ih rem Umgang mit dem 
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Geschiebe deutlich zum Ausdruck: Auf der 
Internetseite des Lebensministeriums schreibt 
die Abteilung für Wildbach- und Lawi nenverbau-
ung über ein Gewitter am 26. Juli 2013 in Abfal-
tersbach und Anras: >>Besonders im Erlbach 
führte dieses Gewitter zu einem großen Murereig-
nis, das zumindest 50.000 m 3 Murmaterial trans-
portierte. Diese Geschiebemengen wu rden jedoch 
in den zwei Geschiebeauffangbecken im Mittellauf 
schadlos abgelagert, sodass das Restgeschiebe 
und Hochwasser ohne Schäden anzurichten durch 
den Sied lungsbereich bis in die Drau abtranspor-
tiertwerden konnte. Durch die Schutzmaßnahmen 
der Wildbach- und Lawinenverbauung konnte also 
ein großer Schaden im besiedelten Bereich abge-
wendet werden.« 54 Der Schaden am Eigentum 
wurde abgewendet, indem Geschiebe zurück-
gehalten wurde. Dagegen sorgt sich die Abteilung 
für Wasserwirtschaft des Lebensministeriums um 
zu wenig Geschiebe- und Sedimenttransport: 
>>Dieses Geschiebe fehlt unter Umständen fluss-
abwärts und es kann dadurch eine Sohleintiefung 
(mi tlverursacht werden, es können Habitate [z.B. 
dynamische Schotterbänke) verloren gehen und 
es kann zu einer hydrologischen Entkoppelung 
von Augebieten und Umland kommen.« 55 
Das Geschiebe wird diskursiv als das unheil-
bringende Schlechte und gleichzeitig als das heil-
bringend Gute gesehen, je nach institutionell-
administ rativer Zugehörigkei t . Beides ist in Krapfs 
Text bereits angelegt: Wildbäche sind einerseits 
die >>wahren Geißeln Tirols«, andererseits zerstört 
gesch iebefreies Wasser den Plan der Wasserwirt-
schaft, Meliorationen zu fördern. Wurden von Lan-
desoberbaurat Philipp Krapf Wilbachverbauung 
und Wasserwirtschaft noch zusammenhängend 
systemisch als Einheit ve rstanden, verselbststän-
digten sich die beiden Bereiche im Wasserbaudis-
kurs des 20. Jahrhunderts und in der Zuordnung 
zu den einzelnen Ministerien und deren Abteilun-
gen bis in die Gegenwart. 
Mög licherwe ise erklärt diese Trennung auch , 
warum ab 1962 die Wildbäche der Seitentäler 
des Lechs verbaut wurden. Die Wildbach- und 
Lawinenverbauung unterlagen administrativ 
dem Forstwesen. Offenbar setzte sich die Abtei-
lung Forstwesen gegen die der Wasserwirtschaft 
durch. 
Die Praxis der 
Verbauung 
Ein gewaltiges und ze rstörerisches Hochwasser , 
begleitet von Murenabgängen, r ichtete 1882 in 
Nordtirol viel Schaden an. Deswegen wurden die 
Gesetze Nr. 116 vom »30 Juni 1884 betreffend der 
Förderung der Landeskultur und des Wasser-
baues« und Nr. 117 vom »30. Juni 1884 betreffend 
Vorkehrungen zur unschädlichen Ableitung von 
Gebirgswässern« erlassen. Durch diese soge-
nannten >>Meliorationsgesetze« war es möglich 
geworden, Staatszuschüsse für Wasserbaumaß-
nahmen zu erhalten. 56 Zuvor waren Schutzbauten 
Angelegenheiten privater oder kommunaler Bau-
träger, die keine Zuschüsse vom Reich oder der 
Landeshauptmannscha ft erwarten konnten. ln 
Tirol-Vorarlberg wurden kurz nach 1884 Gelder 
angefordert. 1892, nach einem Hochwasserereig-
nis im Rheintal, handelte unter anderem Philipp 
Krapf auf österreichischer Seite mit Schweizer 
Vertretern die vertra glichen Grundlagen für die 
>> Internationale Rheinbaukommission« aus. 57 Er 
leitete auf k. k. österreichischer Seite die Regulie -
rungsmaßnahmen58 Unter seiner Projektplanung 
und Bauausführung entstand be isp ie lsweise der 
Lustenauer Durchstich, der notwend ig war, um 
die Schleppkraft des Rheins für den Geschiebe-
transport zu erhöhen. 59 ln Südtirol erfolgten die 
Verbauu ngsmaßnahmen an der oberen Etsch vor 
Bozen. Philipp Krapf prophezeite 1909 in seiner 
Abhandlung Wasserbau in Tirol dem Land um 
Meran >>eine der gesegnetsten Gegenden des 
Landes« zu we rden. 60 Die lnnregulierung befand 
sich zum Erscheinen seines Textesgroßte ils noch 
in der Projektphase. Sie sollte aber dazu füh re n, 
den lnn zwischen Kufstein und lnnsbruck wieder 
sch iffba r zu machen 
Am Lech ware n 1909 bereits Buhnenbauten 
und Lä ngsve rbauungen bei Elmen, Mart inau, 
Forchach, Stanzach und Ehenbichel als Elemen-
tarbauvorkehrungen errichtet wo rden 61 Die meis-
ten Projekte zur Lechregulierung sowie die Wild-
bachverbauung seiner Seitenbäche befanden 
sich jedoch in der Erhebungs-, Planu ngs- oder 
in der Genehmigungsphase. Von den Wildbach-
verbauungen wurdenallerdings einzig die Herren-, 
Hirsch-, Heseler- und La im bachverbauung in den 
Gemeinden Höfen, Wängle und Leeh-Ascha u tat-
sächlich umgesetzt. 62 
Auch aus den zwanziger Jahren gibt es Zeugnisse 
über eine Anzah l von Flussbaumaßnahmen am 
Lech, die aber nicht die Seitenbäche betrafen. Die 
sanften, aber vo llständ igen Wildbachverbau-
ungen, so wie sie Krapf in seiner Abhandlung von 
1909 und in seinen Gutachten 1927/28 fordert, 
wurden nicht in Angriff genommen 63 Ministerial-
rat Ka rl Ried iger, der Zuständige der Bundeswas-
serverwaltung in Wien, schrieb von Längsverbau-
ungen bis vom Oberlauf kurz vor Elbigenalp auf 
der Höhe vo n Obergibeln 64 Die Bundeswasser-
verwaltung plante im Oktober 1927 das >>111. Bau-
programm« für vi er Millionen Schillinge 65 Dari n 
war die Regulierung bis nach Stanzach vo rgese-
hen, die bis he ute nur teilweise durchgeführt 
wurde. Auch sah das Bauprogramm die Vervoll-
ständigung der Regul ierungswerke bei Höfen-
Ehenbichl und Unterletzen vor, die bei Krapf ver-
zeichne t waren, aber wohl auch kriegsbedingt 
nicht mehr ausgeführt wurden. Es ist jedoch auf-
fällig, dass keine dieser Baumaßna hmen in die 
Geschiebeführung des Lechs eingriff. Riediger 
ve rsicherte Phi lipp Krapf, die Regulierungspläne 
des Lechs der Bundeswasserbauverwaltung be-
ruhten alle auf seinen Vorschlägen und seinen 
Kenntnissen des Wasserbaus 66 
Die Wildbäche und ihr Geschiebe wurden bis in die 
sechzig er Jahre nicht angetastet. Erst dann kam es 
zu diversen Wildbachverbauungen mit Geschiebe-
rückhaltesperren am Hornbach [1962]. Nam los-
bach [1962]. Streimbach [1962] und Schwarz-
wasserbach [1967/68] 67 Der Namlosbach wie der 
Schwarzwasserbach waren zuvor Holztriftbäche 
gewesen 68 Diese Verbauungsmaßnahmen folgten 
offenbar nicht mehr dem Diktum Krapfs , nur soviel 
Geschiebe zu sperren, wie nötig, um weiterhin die 
Höhe der Flussahle zu erha lten, gleichzeitig aber 
die Geschiebeanhäufungan Fließstrecken mit ge-
ringerer Fließgeschwindigkeit zu verhindern. 
Die Rückhaltesperren in den Seitenbächen des 
Lechs führten daher in der Ta t zu 1mmensen Ein -
tiefungen der Flusssohle des Lechs vo r allem be i 
Reutte 69 Das gesch iebeve rminderte Lechwasser 
bewirkte offenbar eine ökonomisch bedenkliche 
Tiefenerosion, beispielswe ise an der Joha nnes-
brücke mit drei Metern von 1931 bis 199270 Brü -
cken- und vo rhandene Reguli erungsbau ten waren 
gefährdet, mussten unterfangen oder neu gebaut 
werden. Die Kostensteigerung im Unterha lt der 
bestehenden Anlagen führte wohl zu einem Um-
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denken. Offenbar hatte nicht mehr die Wildbach -
und die Lawinenverbauung die besseren Argu-
mente, sondern das Amt für Wasserwirtschaft. Die 
ökologischen Aspekte , mit den Begriffen »Bio-
diversität« und »Biotopenvielfalt« dürften bis in die 
achtziger Jahre allenfalls eine untergeordnete 
Rolle gespielt haben, auch wenn die öko logische 
Bedeutung des Lech tals für die Artenvie lfalt in 
Flora und Fauna spätestens ab 1987 zumindest in 
dem zuständigen Umweltamt der Landesregie-
rung und in Fachkreisen bekannt war und als »in-
ternational bedeutend« eingestu ft wurde ?1 
Ab 1983, dann ve rmeh rt seit Ende der achtziger 
Jahre, begann man die Geschieberückhaltesper-
ren der sechziger Jahre graduell zurückzubauen n 
Während der Arbeiten im Rahmen des Life- Pro-
jekts von 2001 bis 2007 wurden nochmals große 
Mengen Geschiebe im Hornbach und Schwarzwas-
serbach freigesetzt, um die Sohle weiter zu sanie-
ren und zu stabilisieren. 73 Phi lipp Krapf und seine 
Warnungen wurden also erst wieder im 21. Jahr-
hundert, wenn auch möglicherweise nicht erhört, 
so doch umgesetzt. Das Life-Projekt führte die bei -
den Diskursbestandteile der Wasserwirtschaft 
einerseits, die Wildbach - und Lawinenverbauung 
andererseits zusammen. Auch Krapfs Hinweis auf 
den Si nn von reduzierten Regulierungsmaß-
nahmen in ökonomisch nicht relevanten Fluss-
abschnitten, um natürliche Ablagerungsflächen 
für das Geschiebe zu erhalten, wu rd e ei nerseits 
mit dem Erhalt und dann der Förderung des Ab-
schnitts zwischen Häselgehr und Weißenbach und 
mit der Geschiebefalle bei Ehenbichl in ei ner künst-
liehen Art und Weise umgesetzt.7" Die Planung und 
Umsetzu ng dieser Geschiebefalle bei Ehe nbich l 
erfolgte, wie auch der Rückbau der Geschiebe-
rückhaltesperren, im Rahmen des Life-Projekts?5 
Da s Life - Projekt »Wi ldflussla ndschaft Ti ro-
ler Lechtal« wurde von der Europäischen Union 
bewilligt, um die Natura-2000-Schutzbereiche im 
Lechtal und seinen Seitentälern zu entwickeln. 76 
Auch gab es Über legungen, das Tiro ler Lechtal in 
einen weiteren Nationalpark zu verwandeln. Die 
Bevö lkerung lehnte jedoch wegen mannigfaltiger 
Bedenken den Nationalpark ab. Sie fürchteten vor 
allem die Auflagen in der Landwirtschaft und im 
Bauwesen, die in ihren Augen langwierige Geneh-
migungsverfahren nach sich gezogen hätten ?7 
Doch es ließ sich zumindest das r--Jatura-2000-
Gebiet und der Naturpark Lechtal umsetzen.78 
1 02 DER GEZÄHMTE LECH 
Der Lech konnte durch das Life-Projekt, das eini-
ge Di skursbestandteile aus dem 19. Jahrhundert 
übernahm und der ökologischen Wasserwirt-
schaft gegenüber der Wildbach- und Lawinenver-
bauung zum Durchbruch verhalf, vermehrt seinen 
Wildflusscharakter entfalten. Der Wildfluss Tirol, 
der »letzte Wildfluss« wäre heute keiner ohne die 
anthropogenen Eingriffe, die die Verbauu ngen der 
Wildbäche rückgängig machten . Jedoch war der 
Lech selbst hier nie in dem Maße verbaut, dass er 
seinen Wildflusscharakter gänzlich verloren hätte. 
Die Wildbachverbauungen des Forstwese ns der 
sechziger Jahre gefährdeten ihn, aber sie zerstör-
ten seine Dynamik und wi lde Autonomie nicht un-
wiederbringlich. 
Doch stellt sich die Frage, warum der Lech nicht 
ähnlich wie die Etsch , der lnn oder der Alpenrhein 
in Vorarlberg , das administrativ bis 1919 zu Tirol 
gehörte, reguliert und verbaut wurde. Es wäre 
durchaus eine vermehrte Industrialisierung und 
Gewerbeansiedlung denkbar gewesen. Auch die 
Nutzung der Wasserkräfte fan d nicht in dem Maße 
sta tt, wie sie möglich gewesen wä re und am baye-
rischen Lech, aber auch an Tiroler und Vorarlber-
ger Flüssen tatsächlich umgesetzt wurde. 
Die Antwort findet sich mitunter in einem Groß-
projekt, das mögli cherweise eine Weichenstellung 
für das Tiroler Lechtal bewirkte . Das he ißt, die 
Schwierigkeiten, die an lässlich dieses Projekts er-
kannt wurde n, könnten durchaus dazu geführt 
haben, dass der Lech heute seinen Wildfluss-
charakter entfalten kann. Der Grund fü r diese 
Weichenstellung lässt sich leicht erraten, warwie-
derum - das Geschiebe des Lechs. 
Das »Planseeprojekt« - eine 
mögliche Weichenstellung 
für den Wildfluss 
1927, Philipp Krapf war bereits seit acht Jahren 
pensioniert, wurde er als Sachverständigerwieder 
mit dem Lechtal konfrontiert?9 Der deutsche 
Energiekonzern RWE stellte ein ProJekt für ein 
Speicherkraftwerk vor, das dem Lechtal kaum 
reparable Schäden zugefügt hätte , wäre es rea-
lisiert worde n. Die Diskussion um dieses Projekt 
machte vie le , teils unüberwindbare Schwierig-
keiten einer großangelegten, energietech nischen 
Nutzung des Lechs im Tiroler Lechtal sichtbar. 
Möglicherweise retteten sie Langfristig den Wild-
flusscharakter des Lechs. Nach einer Kosten-
Nutzen- Rechnung und dem energischen Protest 
einer Gemeinde entschied sich die RWE, das so-
genannte >>Planseeprojekt« nicht weiter zu verfol-
gen ao 
Das Projekt der RWE, das von dem Stuttgarter Ar-
chitekten Bernhard Kimmich skizziert, aber offen-
bar nicht tiefgreifend ausgearbeitet worden war, 
sah vor, den Plansee zu einem großen Speicher-
kraftwerk umzubauen 81 Dazu sollte von Häsel-
gehr beziehungsweise von Elbigenalp Lechwasser 
aufgestaut, abgezweigt und durch einen Kanal in 
den Plansee geführt werden. Den Plansee wollte 
man durch Staumauern verschließen. Fallrohre 
hätten das Wasser in eine Turbinenanlage geleitet, 
bei Pflach wäre das geschiebefreie Wasserwieder 
in das Flussbett des Lechs geführt worden 82 Der 
Wasserspiegel des Plansees wäre um über 49 Me-
ter angestiegen und hätte die Ortschaft Heiter-
wang bedeckt. Als die Heiterwanger von den Plä-
nen der Architekten erfuhren, beschlossen sie 
einstimmig, »nur mit Anwendung von Gewalt sich 
vom Heimatboden vertreiben zu Lassen« 8 3 
Das Planseeprojekt umfasste neben dieser Vari-
ante eine weitere. Ein Wiener Architekt, Max Pernt, 
wollte den Abfluss des Plansees zum Walehensee 
umleiten. Die lsar und die Laisach hätten sodann 
das Lechwasser aufgenommen. Bayerisch-
Schwaben und die Industriestadt Augsburg, deren 
Energiegewinnung auf die Wasserkraft des Lechs 
angewiesen war, hätten keinen Energielieferanten 
mehr gehabt. 84 Diese Variante wurde nicht in 
größerem Umfang diskutiert, schließlich hätten 
die Abflussmengen des Lechs an Laisach und lsar 
weitere Verbauungsmaßnahmen nach sich ge-
zogen. Auch die Donausch ifffahrt wäre ohne das 
Wasser des Lechs bis zum Einfluss der lsar bei 
Deggendorf gefährdet gewesen 85 
Kimmich und sein Mi tprojektant Schleicher stie-
ßen aber nicht nur bei den Heiterwangern auf 
Ablehnung, auch Philipp Krapf, der Fabrikdirektor 
Gerold Riezler der Kleinmünchner Spinnerei in 
Reutte, die Landesregierung in lnnsbruck und der 
Freistaat Bayern äußerten sich ablehnend oder 
skeptisch gegenüber den Plänen . Das Bayerische 
Staatsministerium des lnnern glaubte sogar, es 
handle sich bei dem Projekt Lediglich um eine 
Strategie der RWE, mit dem Ziel die Strompreis-
steuern der Republik Österreich zu drücken 86 Und 
in der Tat war es irritierend, wie Kimmich bei der 
Planung vorgegangen war: Keinerlei hydrotech-
nische Gutachten waren von ihm und seinen Mit-
arbeitern eingeholt worden, sie kannten sich nicht 
mit den schwierigen Geschiebeverhältnissen des 
Lechs aus, auch geologische Erkenntnisse von 
den Bergen, die den Plansee umgeben, waren 
ih nen offenbar unbekannt. So wussten sie nicht, 
dass der >>Moränenrücken, der den Plansee vom 
Laisachtal trennt« aus wasserdurchlässigem Ge-
stein bestand 87 Es wäre nur mit enormen Kosten 
abzudichten gewesen. Philipp Krapf Ließ in einem 
Schreiben seinen Unmut darüber aus, dass die 
Architekten nicht ausführlich geplant hätten und 
alle Probleme und Schwierigkeiten den Spezialis-
ten vor Ort überl ießen 88 
Abgesehen von den Problemen am Pla nsee direkt 
und den Protesten der Heiterwanger, gestaltete 
sich das Projekt auch am Lauf des Lechs äußerst 
schwierig. Um den Plansee mit ausreichend Was-
ser zu füllen , sollte das Wasser des Lechs in einem 
Becken bei Elbigenalp aufgefangen werden. Nur 
ein Rinnsal wäre vom Lech übrig geblieben. ln 
dem Gutachten zum Planseeprojekt von Philipp 
Krapf wird für den Fall einer Realisierung die kon-
sequente Verbauung aller Wildbäche gefordert. 
Denn bei Niederschlägen führten die Wildbäche 
trotzdem Geschiebe in das Ta l, meinte Krapf. Dem 
Rin nsal des Lechs wäre es sodann unmöglich ge-
wesen, das Geschiebe wegzuschaffen. Wiederum 
stellte das Geschiebe der Wildbäche eine große 
Schwierigkeit dar. 
Die Kosten dieser Verbauungsmaßnahmen wären 
von der RWE aufzubringen gewesen, wie auch alle 
weiteren Folgekosten 89 So hätte beispielsweise 
die in Reutte ansässige Kleinmünchener Spinnerei 
aus Wassermangel den Antrieb ihrer Maschinen 
von Wasserkraft auf Elektromotoren umstellen 
müssen. Die Kleinmünchener Spinnerei war der 
größte Arbeitgeber im Außerfern und verfügte 
deswegen über keine unwesentliche Machtposi-
tion. Die Gesamtkosten für die Lech - und Wild-
bachregulierung und -verbauung, die Kosten des 
Auffangbeckens, der Wehre, Kanäle, des Spei-
chers und der Turbinen, nicht zuletzt die Wider-
stände der Gemeinde Heiterwang machten das 
Projekt ökonomisch unrentabel. Das Problem 
wurde offensichtlich: Di e wirtschaft liche Nutzung 
des Lechtals setzte eine Totalregu lierung des 
Lechs voraus. Dam it hing die wirtschaftliche Ent-
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wicklung des Lechtals in Tirol im 20. Jahrhundert 
direkt von den Kosten der Regulierung ab. Nur ein 
gezieltes Subventionsprogramm der Bundes- und 
Landesregierungen sowie nicht unerhebliche 
Investitionen von Unternehmen hätten dem Lech 
sei nen Wildflusscharakter endgültig nehmen kön-
nen. 
Für den bayerischen Lech waren 1927 die Weichen 
offenbar auch gestellt. Obwohl sich die baye-
rischen Regierungsstellen skeptisch bezüglich 
der Ausführbarkeit des Planseeprojekts äußerten, 
sahen sie keine Schwierigkeiten im geschiebe-
freien Wasser, das bei Pflach in das Lechflussbett 
eingeleitet wo rden wä re. Es lagen schon Pläne für 
einen großen Rückhaltespeichersee vor, der bei 
Roßhaupten gestaut werden sollte 90 Geschiebe-
freies Wasser wa r für diese Verbauungsmaßnah -
me sehr willkommen. ln Bayern lohnten sich die 
Lechregul ierung und die Nutzung des Lechs zur 
Energiegewinnung ökonomisch. Je geschiebe-
ärmer das Wasser in Bayern ankam, desto besser 
war es zumindest für die Turbinen der Kraftwerke 
und desto effizienter konnten die Kraftwerke 
Strom produzieren 91 Bei den frühen Kraftwerks-
anlagen des ausgehenden 19. und beginnenden 
20. Jahrhunderts handelte es sich oft um Buch-
tenkraftwerke, in die Geschieberinnen eingebaut 
wurden 92 Sie führten das Geschiebe an den Tur-
binen vorbe i. Allerdings war für diesen Geschiebe-
transport auch viel Wasser notwendig, das nicht 
mehr zur Stromerzeugung genutzt werden konnte. 
Das Planseeprojekt machte jedoch in Bayern wie 
in Tirol deutlich, was im 20 . Jahrhundert mit dem 
Lech passieren sollte: ln Tirol blieb er mehr oder 
minder geschiebereich und belassen, bis auf die 
Zeit von 1962 bis 2001, als die Geschieberückhal-
tesperren aktiv waren. ln Bayern hingegen sollte 
das Geschiebe versiegen und die Kontrolle über 
den Lech beginnen. Insofern lässt sich durchaus 
am Beispiel des Planseeprojekts von einer Wei-
chenstellung für das 20. und 21. Jahrhundert in 
Tirol wie in Bayern sprechen. 
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Der Wildfluss und sein 
Mythos 
Ist er nun ein Mythos, dieser »letzte Wildfluss der 
Nordalpen«? Das Prädikat und die Wirklichkeit 
des Lechs klaffen nicht we it auseinander. ln der 
Tat ist er das, was wir uns unter einem Wildfluss 
vorstellen: Er ist dynamisch und eigengesetzlich, 
führt Geschiebe, ändert seine Erscheinung - zu-
mindest an einigen Fließstrecken. Für die Autoren 
des 18., 19. und frühen 20. Jahrhunderts war die-
se Dynamik eine »Entartung«, die ihrer Meinung 
nach erst in naher Vergangenheit begonnen hatte . 
Diese Entartung wiede rum begründeten sie mit 
menschlichen Eingriffen wie der planlosen und 
rücksichtslosen Holzwirtschaft und dem ke ines-
wegs umsichtigen Umgang mit Ressourcen. Von 
ihrem Standpunkt aus gesehen war der Wildfluss 
ein menschliches, künstliches Konstrukt. Das 
heißt. der »letzte Wildfluss«, der impliziert, er sei 
natürlichen Ursprungs, wäre ein Mythos, er wäre 
Frankensteins »Unhold<<. Abgesehen von dieser 
anthropogenen Interpretation des Geschiebe-
ursprungs, wurden mit dem Life-Projekt Wild-
flussfunktionen des Lechs verstärkt, damit sie 
sich noch besser entfalten können. Vergleichbares 
gibt es in dieser Dimension in den Nordalpen kein 
zweites Mal. So ist der Lech der »einzige und der 
letzte Wildfluss der Nordalpen« wegen und trotz 
der Menschen. Eine Grenze zu ziehen zwischen 
Künstlichkeit und Natürlichkeit des Wildflusses 
Lech, ist kaum möglich. Aber dass er ein Wildfluss 
ist, we lchen Ursprungs auch immer, das ist nicht 
zu wide rlegen . Auch wenn er kein authentischer 
Wildfluss mehr ist, der völlig unberührt von Men-
schenhand wild durch das Tiroler Lechtal fließt 
und manchmal wütet_ 
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